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Abstract : This writing intent describe manager behaviour does earnings management for
sustainability of firm and words manager daring do profit management is turned back
sustainability of firm. Earnings management was regarded by conflict of interest among
manager and stockholder in keep its prosperity zoom. Accounting theorist agglomerates
earnings management to become 2 perspectives, which is opportunistic behavior and
efficient contracting, meanwhile manager motivation does earnings management, amongst
those bonus scheme, debt convenant, political motivation, taxation motivation , CEO'S
commutation (Chief Officers Officer), and Initial Publik Offering (IPO). Earnings
management constitutes to run the risk manager work, manager does earnings
management to look after sustainability of firm. Earnings management involves manager
moral agency. Society not only will entity business have tall finance performance, but also
tall ethical performance too. Thus, challenge of manager does earnings management is
balance attainment among manager behalf by does bit to the interested partieses on

corporate.
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Pendahuluan

Era tahun 1960 sampai tahun
1980-an, Amerika Serikat telah meng-
alami krisis kemerosotan kualitas laporan
keuangan. Kemerosotan kualitas laporan
keuangan ini diprediksi membentuk tren
yang meningkat di masa datang.
Penelitian Leuz et al. (2003), menemu-
kan kualitas laporan keuangan perusahaan
di Indonesia berada pada peringkat 15
(kualitas menengah) dari 31 negara yang
diteliti. Indonesia berada pada peringkat
paling bawah (berkualitas rendah) di
negara ASEAN lainnya (Malaysia,
Filipina, dan Thailand), dan Amerika
Serikat menempati peringkat terbaik (ber-
kualitas tinggi) dari 31 negara tersebut.
Kualitas laporan keuangan perusahaan di
negara Kita jauh lebih rendah di banding-
kan kualitas laporan keuangan perusahaan
di Amerika Serikat, yang notabenenya
semakin merosot.

Kecurangan akuntansi merupakan
faktor penentu kualitas laporan keuangan.
Anjloknya kualitas laporan keuangan
ditandai kemerosotan kepercayaan masya-
rakat pasar uang dan modal. Skandal
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akuntansi, seperti Enron, Xerox, Tyco,
Global Crossing, dan Word Com, tidak
saja pasar merespon negatif tetapi
kerugian besar yang dialami hampir
seluruh segmen industri. Di Indonesia,
kasus PT Lippo Tbk, PT Kimia Farma
Tbk, likuidasi (kejahatan) perbankan,
kasus BUMN dan Swasta yang dimeja-
hijaukan, dan manipulasi pajak merupa-
kan bagian skandal manipulasi laporan
keuangan. Bahkan, tahun 2002 sampai
Maret 2003, Bapepam menemukan 25
kasus pelanggaran pasar modal, diantara-
nya 13 kasus tersandung ketidaktranspa-
ranan  emiten  menyajikan  laporan
keuangan.

Kecurangan akuntansi dijelaskan
dengan menggunakan teori keagenan.
Bilamana manajer dan pemegang saham
(stockholders) berupaya memaksimalkan
kepentingannya (utilitas) serta memiliki
keinginan dan motivasi yang berbeda,
maka manajer tidak selalu bertindak
sesuai keinginan (cenderung merugikan)
pemegang saham, seperti tindakan
kecurangan akuntansi. Tuduhan pemicu
kasus manipulasi (kecurangan) akuntansi
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adalah tata kelola perusahaan Amerika
Serikat yang sering menjadi panutan
berbagai negara (termasuk Indonesia).
Contohnya, bonus manajer perusahaan di
Amerika Serikat berkorelasi dengan
kenaikan harga saham dan laba akuntansi,
sehingga manajer cenderung memanipu-
lasi laporan keuangan untuk kepentingan
pribadinya (Mayangsari, 2003).
Keterpisahan fungsi kepemilikan
dan fungsi pengelolaan perusahaaan
memicu konflik  keagenan. Manajer
(pengelola) perusahaan memiliki infor-
masi lebih cepat, lebih banyak, dan lebih
valid  daripada  pemegang  saham
(pemilik),  sehingga  memungkinkan
manajer melakukan praktik akuntansi
berorientasi laba (Igbal dan Fachriyah,
2007). Informasi laba membantu pemilik
atau pihak lain menaksir kekuatan laba di
masa datang, atau laba memiliki nilai
prediksi kas mendatang yang lebih baik.
Kecenderungan berfokus pada informasi
laba atau menilai kinerja manajer
berdasarkan laba, maka angka laba (baca
gadis cantik dan seksi) adalah godaan
bagi manajer untuk berperilaku menyim-
pang (dysfuntional behavior). Salah satu
perilaku menyimpang manajer adalah
praktik ~manajemen laba (earnings
management) [Widyaningdyah, 2001].
Konsep manajemen laba dengan
pertimbangan estimasi yang dibolehkan
Prinsip  Akuntansi Berterima Umum
(PABU) berbeda dengan manajemen laba
yang tergantung pada motivasi dan tujuan
tertentu. Akademik memandang bahwa
manajemen laba dilarang oleh (PABU)
tetapi juga mengejutkan kalau manajemen
laba berkonsekuensi pada kerugian
manajer dan pihak perusahaan, seperti
penipuan keuangan (Sutrisno, 2007).
Dechow et al. (1996) menganggap
manajemen laba sebagai manipulasi laba
(earnings manipulation), baik di dalam
maupun di luar batas PABU. National
Commission on Fraudelent Financial
Reporting (1987), bahwa manajemen laba
adalah tindakan yang menyesatkan

pemakai laporan keuangan dengan
menyajikan informasi yang tidak akurat.

Manajemen laba tidak saja identik
dengan perilaku manajer mengambil
keuntungan sepihak (memperkaya diri
sendiri dan keluarganya), tetapi juga
bertujuan untuk utilitas atau keberlang-
sungan (sustainabilitas) hidup perusahaan.
Fenomena kepemilikan perusahaan di
Indonesia yang cenderung terkonsentrasi
berpotensi besar ada tekanan (pressure)
dari  pemilik untuk  merealisasikan
manajemen laba. Manajemen laba ter-
sebut merupakan keinginan atau keputus-
an pemegang Ssaham mayoritas atau
pemilik pengendali (founders) untuk
kepentingan perusahaan. Dengan
demikian, manajer adalah  pelaku
manajemen laba sekaligus korban yang
terpaksa melakukan manajemen laba.
Adapun permasalahan yang akan terjawab
dalam tulisan ini adalah: 1) bagaimanakah
manajer melakukan manajemen laba
untuk sustainabilitas perusahaan? 2)
apakah yang menjadi tantangan manajer
melakukan  manajemen laba dibalik
sustainabilitas perusahaan?

Konflik Keagenan dan Manajemen
Laba

Jansen dan Meckling (1976)
dalam teori keagenan (agency theory),
bahwa perusahaan yang memisahkan
fungsi pengelolaan (agent) dengan fungsi
kepemilikan (principal) rentan terjadi
konflik keagenan (agency problem).
Konflik keagenan juga terjadi bila propor-
si  kepemilikan manajer (manajerial)
kurang 100%, sehingga manajer cende-
rung bertindak mengejar kepentingannya,
dan tidak lagi memaksimalkan nilai
perusahaan atas setiap keputusan ekonomi
yang hasilkan. Salno dan Baridwan
(2000) menyatakan praktik manajemen
laba dipengaruhi konflik kepentingan
antara manajer dan pemegang saham,
timbul ketika setiap pihak berusaha
mempertahankan tingkat kemakmuran-
nya. Pemegang saham tidak cukup
memiliki informasi  kinerja manajer,
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sedangkan manajer mempunyai totalitas
informasi perusahaan. Risiko keputusan
akibat asimetri (ketimpangan) informasi
(information  asymmetry)  merupakan
tanggung jawab pemegang saham, dan
bukan manajemen (the sparation of the
dicision-making and risk beating function
of the firm).

Asimetri informasi dan konflik
kepentingan mendorong manajer menyaji-
kan informasi tidak sebenarnya kepada
pemegang saham. Scott (2009) membagi
dua tipe utama asimetri informasi: 1)
adverse selection, para manajer serta
orang-orang dalam lainnya biasanya
mengetahui lebih banyak tentang kondisi
dan prospek perusahaan di masa
mendatang dibandingkan investor sebagai
pihak luar; 2) moral hazard, kegiatan
yang dilakukan oleh seorang manajer
tidak seluruhnya diketahui oleh pemegang
saham maupun pemberi  pinjaman,
sehingga manajer dapat melakukan
tindakan di luar pengetahuan pemegang
saham.

Menurut Watts dan Zimmerman
(1986), bahwa hubungan manajer dan
pemegang saham sering ditentukan oleh
angka akuntansi. Hal ini memacu manajer
untuk memikirkan bagaimana angka
akuntansi tersebut dapat digunakan untuk
memaksimalkan kepentingannya.
Merchant dan Rockness (1994) meng-
ungkapkan bahwa manajemen laba

adalah  tindakan yang dilakukan oleh
manajer untuk memengaruhi laba yang
dilaporkan, dan memberikan informasi
keuntungan ekonomis (economic advan-
tage) yang sesungguhnya tidak dialami
perusahaan. Fisher dan Rosenzweig
(1995) mengungkapkan manajemen laba
sebagai tindakan manajer menyajikan
laporan keuangan yang menaikkan
(menu-runkan) laba periode berjalan
tanpa diimbangi kenaikan (penurunan)
profitabilitas ekonomis jangka panjang.

Scott  (2009)  mendefinisikan
manajemen laba sebagai tindakan untuk
memilih kebijakan akuntansi dari suatu
standar akuntansi (PABU) dengan tujuan
memaksimalkan kesejahteraan atau nilai
pasar perusahaan Teoretikus akuntansi ini
mengelompokkan manajemen laba men-
jadi 2 perspektif, yaitu: 1) perilaku opor-
tunistis (opportunistic behavior), manajer
melakukan ~ manajemen laba  untuk
memaksimalkan utilitasnya dalam kontrak
kompensasi, kontrak utang, dan Kkos
politik; ~ 2) kontrak efisien (efficient
contracting), manajer melakukan
manajemen laba untuk menguntungkan
semua pihak yang terlibat dalam kontrak.
Manajemen laba lebih dimaknai sebagai
tindakan tidak beretika (kecurangan) yang
dilakukan manajer. Secara konseptual,
manajemen  laba  berbeda  dengan
kecurangan akuntansi, seperti ditunjukkan
pada Tabel 1 di bawah ini.

Manajemen Laba dan Kecurangan Akuntansi

Pilihan Akuntansi Sesuai PABU

Akuntansi Konsevatism

Akuntansi Netral

Akuntansi Agresif

Pengakuan terlalu agresif dari ketentuan dan sikap hati-
hati

Laba; hasil akhir proses
operasi yang netral

Melaporkan terlalu rendah
taksiran kerugian piutang

Penilaian terlalu tinggi dari proses perolehan R&D atau
pembelian

Menurunkan taksiran atau
cadangan yang terlalu agresif

Melaporkan terlalu tinggi beban dan aktiva yang
dihapuskan

Pelanggaran PABU (Kecurangan Akuntansi)

Pencatatan penjualan sebelum dapat direalisasikan

Pencatatan penjualan fiktif Bacdating faktur penjualan

Melaporkan sediaan terlalu tinggi dengan mencatat sediaan fiktif

Sumber: Redesain dari Sutrisno (2002)
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Motivasi dan Teknik Manajemen Laba

Watts dan Zimmerman (1986)
menguraikan tiga hipotesis PAT (Positive
Accounting Theory) untuk memahami
tindakan manajemen laba: 1) the bonus
plan hypothesis, manajer yang menah-
kodai perusahaan berprogram bonus,
maka mereka akan lebih memilih metode
akuntansi yang dapat menggeser laba dari
masa datang ke masa sekarang sehingga
menyajikan laba lebih tinggi; 2) the debt
to equity hypothesis (debt convenant
hypothesis), manajer yang menahkodai
perusahaan yang mempunyai rasio debt to
equity tinggi, maka mereka cenderung
menggunakan metode akuntansi yang
menyajikan laba lebih tinggi; 3) the
political cost hypothesis (size hypothesis),
manajer yang menahkodai perusahaan
besar berbiaya politik tinggi (cenderung
monopoli), maka mereka akan memilih
metode akuntansi yang menangguhkan
laba yang dilaporkan dari periode
sekarang ke periode mendatang sehingga
menyajikan laba lebih rendah.

Scott  (2009) mengungkapkan
enam motivasi manajer melakukan
manajemen laba. Keenam motivasi
manajemen laba tersebut adalah: 1) bonus
scheme, manajer mengatur laba yang
dilaporkan agar dapat memaksimalkan
bonus yang diterimanya; 2) debt
convenant, manajer cenderung memilih
metode akuntansi yang dapat memindah-
kan laba periode mendatang ke keperiode
berjalan, sehingga dapat mengurangi
kemungkinan  perusahaan  melanggar
kontrak;  3)  political  motivation,
perusahaan besar dan industri strategis
cenderung menurunkan laba saat periode
kemakmuran  tinggi; 4)  taxation
motivation, perpajakan merupakan alasan
utama mengapa perusahaan mengurangi
laba yang dilaporkan; 5) pergantian CEO
(Chief Executive Officers), CEO yang
akan pensiun akan melakukan strategi
pemaksimalan laba untuk meningkatkan
bonusnya, atau mencegah (membatalkan)
pemectatan; 6) penawaran saham perdana
atau IPO (Initial Publik Offering),

manajer menaikkan laba untuk
memengaruhi keputusan calon investor.
Naim dan Hartono (1996) dan
Irfan (2002) mengelompokkan teknik
manajamen laba menjadi 3, vyaitu: 1)
memanfaatkan peluang untuk membuat
estimasi  akuntansi atau  kebijakan
akuntansi (accounting judgment), missal-
nya mengubah kebijakan taksiran piutang
tak tertagih, kebijakan estimasi biaya
garansi, estimasi waktu depresiasi atau
amortisai, dan estimasi akuntansi lainnya;
2) mengubah metode akuntansi yang
berbeda dengan periode sebelumnya,
misalnya mengubah metode penentuan
persediaan, metode depresiasi aset tetap,
dan metode akuntansi lainnya; 3)
menggeser periode biaya atau pendapatan,
misalnya mengatur biaya yang terjadi
dengan mempercepat (menunda) biaya
penelitian dan pengembangan pada
periode mendatang, mengatur saat pen-
jualan dengan mempercepat (menunda)
pengiriman  produk pelanggan, dan
pengaturan pengakuan akuntansi lainnya.
Manajemen laba dapat membentuk
pola tertentu dengan berbagai model yang
bervariasi. Scott (2009) menguraikan 4
pola manajemen laba, yaitu 1) taking a
bath, pengakuan biaya-biaya pada periode
yang mendatang dan kerugian periode
berjalan; 2) income  minimization,
menurunkan laba ketika perusahaan
mengalami profit yang tinggi dengan
tujuan tidak menjadi perhatian politis; 3)
income maximization, memaksimalkan
laba untuk memperoleh bonus besar, pola
ini juga dilakukan pada perusahaan yang
(akan) melanggar perjanjian utang; 4)
income smoothing, meratakan laba yang
dilaporkan sehingga mengurangi fluktuasi
laba terlalu besar, karena investor lebih
menyukai laba yang relatif stabil.

Tindakan Wajar (Kepentingan)
Sustainabilitas Perusahaan

Manajemen laba tidak semata
buah perilaku oportunistis manajer,
seperti motivasi bonus dan penggantian
CEO. Namun, manajemen laba disikapi
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oleh manajer sebagai tindakan wajar, etis,
dan alat sah manajer melaksanakan
pertanggungjawabannya  (Fisher  dan
Rosenzweig, 1995; dan Bruns dan
Merchant, 1990). Manajer melakukan
manajemen  laba untuk  menjamin
keberlangsungan hidup perusahaan (entity
sustainability) sekarang dan masa datang.
Keberlangsungan ~ hidup  perusahaan
menjadi perioritas utama, karena kegiatan
operasi atau kinerja berfluktuasi setiap
tahun. Kinerja yang berfluktuasi meng-
akibatkan harga saham juga turut
berfluktuasi, bahkan saham perusahaan
yang IPO mungkin tidak menarik lagi
bagi investor (Putra, 2010). Tindakan
manajemen laba yang berorientasi keber-
langsungan hidup perusahaan diistilahkan
perilaku realistis (antonim oportunistis)
manajer.

Penelitian Astika (2008),
menemukan perusahaan di BEI yang
dalam program opsi saham (employee
stock option plan) melakukan manajemen
laba. Saat opsi saham jatuh tempo,
manajer cenderung menurunkan laba
untuk memengaruhi proses negosiasi
saham yang akan dibayar karyawan. Saat
menjelang opsi saham jatuh tempo,
manajer cenderung meningkatkan laba
dengan tujuan memengaruhi peningkatan
harga pasar saham. Peningkatan harga
pasar saham berpotensi meningkatkan
nilai kepemilikan manajemen terhadap
perusahaan.

Penelitian Astuti (2004), menun-
jukkan adanya perbedaan akrual
diskresioner  (discretionary  accruals)
sebelum dan sesudah right issue. Manajer
cenderung melakukan akrual diskresioner
lebih  tinggi  sebelum  right issue
dibandingkan dengan setelah right issue.
Tujuan manajer adalah menutupi Kkinerja
yang buruk pada saat sebelum penawaran
dengan mengatur  akrual diskresioner
yang meningkatkan laba melalui transaksi
akrual, dan akrual diskresioner menurun
sesudah penawaran. Wibisono (2003),
menemukan kecenderungan meningkat-
nya kinerja perusahaan saat sebelum SEO

(Seasoned Equty Offerings) dengan cara
memanipulasi  laba dalam  bentuk
meningkatkan laba, dan penurunan Kkinerja
jangka panjang pada periode setelah SEO.
Hasil penelitian Utami (2006),
menunjukkan  perusahaan  melakukan
praktik manajemen laba saat IPO, yang
ditandai peningkatan akrual diskresioner.

Konklusi studi empiris di atas,
manajemen laba tidak sepenuhnya
perilaku  oportunistis  manajer atau
pencapaian kontrak efisien. Manajemen
laba dengan motivasi debt convenant,
political motivation, tax motivation, dan
IPO telah mendominasi perilaku manajer
untuk tujuan keberlangsungan hidup
perusahaan. Motivasi bonus plan dan
penggantian CEO tidak lagi mendominasi
perilaku manajer untuk merealisasikan
kepentingan pribadinya. Manajemen laba
merupakan bagian risiko pekerjaan
manajer, siapa pun nahkoda perusahaan
akan diperhadapkan keputusan yang
sama. Karena tujuan startegis tersebut
adalah menghindari ketidakpasatian atau
menjamin keberlangsungan perusahaan
sekarang dan masa datang.

Manajemen laba dengan motivasi
debt convenant adalah menjaga reputasi
perusahaan terhadap pandangan pihak
eksternal, manajer melakukan manajemen
laba  untuk  mengantisipasi citra
perusahaan yang buruk yang akan
berdampak pada kinerja saham, sehingga
memengaruhi keberlanjutan perusahaan.
Motivasi  politik bertujuan menjaga
perusahaan dari tekanan pihak pengambil
kebijakan, yang pada akhirnya menjaga
keberlangsungan  operasi  perusahaan.
Motivasi IPO bertujuan agar harga saham
perusahaan meningkat dan investor
tertarik membeli saham perusahaan
sehingga  menjaga  keberlangsungan
perusahaan. Motivasi pajak bertujuan
menjaga perusahaan dari tekanan, manajer
sulit mempertahankan laba yang besar
dalam kompetisi bisnis yang ketat.

Selain risiko pekerjaan manajer,
manajemen laba merupakan konsekuensi
keputusan ~ memakmurkan  pemegang
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saham. Manajer ‘terpaksa’ melakukan
manajemen laba untuk menjaga keber-
langsungan hidup perusahaan (Putra,
2011). Keterpaksaan melakukan manaje-
men laba  didukung oleh penelitian
Sukartha tahun 2007 dan Halim et al.
2005. Kedua penelitian tersebut menun-
jukkan bukti empiris bahwa manajemen
laba berpengaruh positif dan signifikan
terhadap kesejahteraan pemegang saham
perusahaan target sebelum akuisisi.
Perusahaan bersize besar mengalami
tuntutan ekspektasi investor yang semakin
besar dan  manajer pun mempunyai
kesempatan yang semakin besar untuk
melakukan manajemen laba.

Tantangan Manajer  Berperilaku
Realistis
Manajer yang oportunis

merupakan perilaku amoral atau tidak
beretika dalam mengelola perusahaan.
Manajer dipilih dan diangkat (dikontrak)
oleh pemegang saham untuk kepentingan
pemegang saham, tetapi manajer mem-
anfaatkan ‘keasimetri-informasian’ untuk
kepentingan  pribadinya.  Eisenhardt
(1989) mengemukakan tiga asumsi sifat
manusia yang melandasi teori keagenan,
yaitu: 1) self interest, umumnya manusia
mementingkan diri sendiri; 2) bounded
rationality, manusia memiliki daya pikir
terbatas tentang masa mendatang; 3) risk
averse, manusia selalu menghindari
risiko. Tentunya, manajer sebagai
makhluk Tuhan yang biasa, seperti
manusia lainnya maka manajer tidak luput
dari perilaku oportunis atau bertindak
mengutamakan kepentingan pribadinya.
Namun telah terjadi pergeseran,
manajemen laba dilakukan untuk kepen-
tingan pemegang saham atau bertujuan
menjamin keberlangsungan hidup
perusahaan. Hasil penelitian Trueman et
al. tahun 1988 dan Michaelson et al.
tahun 2000, menyimpulkan bahwa
tindakan manajemen laba meningkatkan
kepuasan pemegang saham dengan
menurunkan  risiko perusahaan, dan
manajemen laba memperluas pasar saham

sehingga berdampak positif pada harga
saham. Bukti empiris ini melegitimasi
bahwa  manajer sebagai  ‘pelaku’
manajemen laba dan juga ‘korban
pemaksaan’  bertindak  ‘baik’ untuk
mengantisipasi image dan kondisi buruk
keberlangsungan ~ hidup  perusahaan.
Manajemen laba yang dilakukan dengan
oportunistis (kepentingan pribadi) maka
manajer melanggar kontrak terhadap
pemegang saham, tetapi manajemen laba
yang dilakukan dengan realistis maka
manajer justru menjadi ‘hero’ pahlawan
penyelamat perusahaan.

Sementara itu, tujuan pelaporan
keuangan adalah memberi informasi yang
bermanfaat untuk pengambilan keputusan
bisnis dan ekonomi, dengan kualitas
laporan keuangan yang meliputi relevan
dan reliabel (I1Al, 2002). Dengan
demikian, manajemen laba dalam
perspektif apapun tidak akan menyajikan
informasi  keuangan yang sebenarnya,
sehingga  laporan  keuangan  yang
dihasilkan  tidak berkualitas (tidak
bermanfaat dalam pengambilan
keputusan). Walaupun manajemen laba
dilakukan dengan perilaku realistis
(sustainabilitas perusahaan), namun tidak
dapat diterima karena informasi keuangan
yang dihasilkan akan menyesatkan pihak-
pihak yang berkepentingan. Manajemen
laba adalah tindakan amoral, penipuan,
dan penyesatan yang dilakukan manajer
(Healy dan Wahlen, 1999). Inilah
tantangan manajer untuk senantiasa
menyelaraskan  kemampuan  empatik-
intuitif dan logis-rasional mereka melaku-
kan manajemen laba.

Sebenarnya, keberadaan manajer
bertindak atau menyajikan laporan
keuangan berkaitan dengan filosofi moral.
Pertanyaan penting yang harus dijawab
manajer  adalah:  Apakah  praktik
manajemen laba telah dijalankan ber-
dasarkan kebaikan? Apakah manajer
mencari kebaikan? Bagaimana manajer
mencari kebaikan tersebut? Tentunya,
kunci untuk mencapai kebaikan berada
dalam rekognisi  bahwa penyajian
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informasi keuangan adalah praktik moral.
Terkait dengan moral berarti manajemen
laba adalah sesuatu yang melibatkan
keagenan manusia (Francis, 1990).
Masyarakat tidak hanya menghendaki
perusahaan sebagai institusi ekonomi
yang memiliki  Kkinerja keuangan
(financial performance) vyang tinggi,
tetapi juga kinerja etika (ethical
performance) yang tinggi pula.

Etika atau moral atas praktik
manajemen laba adalah pencapaian
keseimbangan antara kepentingan manajer
dengan kewajiban terhadap pihak-pihak
yang berkepentingan pada perusahaan
(direct-indirect participants or stakehol-
ders). Kunci dari perilaku etis adalah
kewajiban untuk melihat implikasi dari
kepentingan pribadi terhadap berbagai
pihak lain yang berkepentingan (Bruns
dan Merchant, 1990). Pengabaian perilaku
etis dalam praktik manajemen laba
berdampak pada kegagalan bisnis dan
anjloknya perekonomian global, seperti
Amerika Serikat pada tahun 1970-an.

Memang telah terjadi bias di
dalam literatur etika untuk pertimbangan
pemilihan kebijakan akuntansi. Praktik
akuntansi  atau  penyajian  laporan
keuangan  harus  mempertimbangkan
dasar-dasar (aturan-aturan) moral. Kalau-
pun batasan minimal regulasi akuntansi
atau kesesuaian PABU memberikan
kelonggaran melakukan manajemen laba,
maka tidaklah sepantasnya dilakukan
karena tidak menunjukkan perilaku yang
beretika. Amat dan Gowthorpe (2005),
mensinyalir  manajemen laba yang
dilakukan dalam jangka panjang akan
berdampak negatif atau kerugian besar
bagi perusahaan.

Regulasi akuntansi tidak lepas dari
proses dan intervensi politik, dengan
beragam konsekuensi-konsekuensi
ekonomi tertentu. Tentunya, regulai
akuntansi  tidaklah optimal menekan
perilaku  oportunistis dan realistis,
sebagaimana dimaksudkan sebelumnya.
Sebaliknya, kebaikan internal (lahir dari
empatik-intuitif) dapat memberikan

kesadaran berbuat kebaikan walaupun
tanpa fungsi kontroling dan monitoring
dari pihak lain. Menurut Francis (1990),
kebaikan internal seorang  manajer
meliputi kejujuran, pertimbangan status
ekonomi orang lain, sensitivitas nilai
kebersamaan, karakter komunikasi, dan
distribusi  informasi. Kebaikan yang
berlindung  pada  regulasi,  seperti
keterbatasan melakukan manajemen laba
karena takut melanggar PABU atau kode
etik profesi akuntansi, belum menjadi
kebaikan yang utuh, tetapi kebaikan
tersebut hanyalah kesesuaian aturan.

Simpulan

Keterpisahan fungsi kepemilikan
dengan fungsi pengelolaan perusahaan
berkonsekuaensi  terjadinya  konflik
keagenan, karena kedua belah pihak
tersebut memiliki informasi yang tidak
seimbang (asimetri informasi). Konflik
keagenan dimanfaatkan oleh pihak
manajer melakukan manajemen laba,
dengan cara blocking informations dan
menggunakan kebijakan akuntansi yang
dianggap efisien. Studi empiris mem-
buktikan bahwa memang benar manajer
melakukan manajemen laba, dan sebagian
besar manajemen laba didorong oleh
perilaku  realistis  (efisien) untuk
kepentingan pemegang saham atau
sustainabilitas perusahaan, bukan lagi
sepenuhnya merupakan perilaku
oportunistis  manajer.  Temuan ini
membalikkan pikiran rasional dan dugaan
empiris selama ini, bahwa kegurihan dan
kelezatan manajemen laba lebih dinikmati
manajer ketimbang pemegang saham.

Manajer adalah pelaku manajemen
laba, tetapi boleh saja manajer menjadi
indikasi korban pemaksaan melakukan
manajemen laba untuk keberlangsungan
hidup perusahaan. Perspektif realistis
manajemen laba ini kelihatannya sudah
’baik’. Ibaratnya, manajer adalah lilin
yang menyala menerangi sekelilingnya,
namun tidak mampu menyelematkan
dirinya dan juga menerangi rumah
tetangga sebelah yang hijau rumputnya
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(baca indirect participants). Kebaikan
totalitas  belumlah  terpenuhi, yang
berkepentingan  terhadap  perusahaan
bukan internal perusahaan dan pemegang
saham semata, tetapi juga indirect
participants yang terdiri masyarakat luas
dan lingkungan semesta. Mengabaikan
kebaikan totalitas, maka manajemen laba
menjadi tindakan amoral atau tidak
beretika, karena kandungan informasi
keuangan  yang  dihasilkan  tidak
merefleksikan kondisi yang sebenarnya.
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